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Norbert Mika
(Warszawa)

,Crry uectHoro kpecra’. Krzyz i praktyka
jego catlowania na Rusi w obliczu zagrozenia
i najazdow tatarskich (do konica XV wieku)

Uwaga autora niniejszego tekstu skupia si¢ na wyjgtkowym znaczeniu, ja-
kie odgrywat krzyz na terenie Sredniowiecznej Rusi, w kontek$cie zagrozenia
i najazdéw mongolskich (tatarskich). Wspomniany tu chrzescijariski znak $mierci
i zwycigstwa Chrystusa, a takze wykonywany gest jego catowania w czasie za-
wieranej przysiegi, towarzyszyly ksigzetom ruskim w zmaganiach ze stepowymi
koczownikami, od momentu pierwszego ich kontaktu, czyli od bitwy nad rzekq
Katkg, jaka miata miejsce w 1223 r., do chwili catkowitego ustania zwierzchnictwa
Ztotej Ordy nad Rusiq, czyli do wydarzen nad rzekq Ugrq w 1480 r. Symbolika
krzyza jednoczyta Rusinow do walki z tatarskim najezdzcq, dajgc im poczucie
wspdlnoty wiary i interesow. Stqd tez ,,kpecmHoe yenosarue” stosowano dosé cze-
sto w okresie poprzedzajqcym bezposrednie zagrozenie ze strony Tataréw. Wyda-
rzenia takie zrédta odnotowaly miedzy innymi w latach 1293, 1375, 1462—1464, czy
1473. Oczywiscie zdarzaly sie rowniez sytuacje kontrowersyjne. Przyktadem tutaj
mogq by¢ wypadki, gdy ksiqzeta ruscy, aczkolwiek odwotywali sie do chrzescijari-
skiej symboliki i catowali krzyz, to jednak czynili to przeciwko swoim wspotwy-
znawcom — innym Rusinom, zawierajqc uktady z chanami Zlotej Ordy i Krymu,
Jjak to miato miejsce w 1446 i 1480 r., ewentualnie traktowali wspomniany tu gest
krzyzowej przysiegi instrumentalnie, do realizacji wlasnych celow, takze w kon-
fliktach z innymi wiladcami ruskimi, wspétpracujgc na tym polu z Tatarami, co
potwierdzajq Sredniowieczne przekazy pod rokiem 1399, 1471 i 1478. Pomimo wielu
stwierdzonych nieprawidtowosci, gdy chodzi o praktyke ,kpecmroeo yenosanus”
na obszarze Rusi, odwotywanie si¢ przez tamtejszq spoltecznosc chrzescijariskq do
symboliki krzyza, w kontekscie zagrozenia i najazdéw tatarskich, byto wartosciq
uniwersalng i wzmacniato ruskq tozsamosc i religijnosc.
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Rola, jaka odgrywat krzyz i praktyka jego calowania na obszarze srednio-
wiecznej Rusi, w kontekscie zagrozenia i najazdéw tatarskich, nie byly dotad
przedmiotem osobnych badan historykow. Niewatpliwie jednak tematyke te trud-
no uznac¢ za mato istotna i nie zastugujaca na uwage. Oczywiscie niniejszy artykut
nie rosci sobie pretensji do miana caloSciowego opracowania zagadnienia, nie-
mniej jest probg odpowiedzi na niektore, jak sie wydaje, istotne kwestie, odnosza-
ce sie do wspomnianej tu tematyki. Cezure czasowa opisywanych zjawisk stanowi
okres $redniowiecza, a konkretnie czasy od momentu pierwszego kontaktu ksigzat
ruskich z mongolskimi (tatarskimi) koczownikami, czyli od bitwy nad rzekg Kat-
ka, jaka miata miejsce w 1223 r.!, do chwili catkowitego ustania zwierzchnictwa
Tataréw nad Rusia, czyli do wydarzen nad rzeka Ugra w 1480 r.?

Pierwsze ze wspomnianych tu wydarzen miato miejsce 31 maja 1223 r. nad
niewielkg rzeczky Katkg (Kalczykiem), doptywem Kalmiusa, w rejonie dolnego
Dniepru. Armia mongolska (tatarska), liczaca okoto 30 000 zaprawionych w bojach
wojownikéw, pod komendg dwdch doswiadczonych wodzéw Dzebe i Subedeja?,
starla sie z polaczonymi sitami 18 ksigzat ruskich i potowieckich (kumanskich)?,
dysponujgcych — wedtlug optymistycznych wyliczen Romana Chrapaczewskiego
— blisko 45 000 zbrojnych®. Bez watpienia byto ich mniej, cho¢ przewaga liczeb-
na koalicji rusko-potowieckiej zdaje sie nie budzi¢ wiekszych watpliwosci. Nie
mogac sprosta¢ naporowi azjatyckich koczownikow, wspomaganych przez stepo-
wych wschodnioeuropejskich brodnikéw®, pod wodza wojewody Ploskini’, czesé

' JI. B. Yepenuun, Moneono—mamaput wa Pycu (XIII 6.) [in:] Tamapo-monzonst 6 Asuu u Eepone: Céopruk cmametl,

pen. C. JI. Tuxsuncknii, Mocksa 1970, c. 179-182; I. Tonsnkenkos, W. [13vich, Bumea na Kanke 31 mas 1223 2., Mocksa
1994, c. 27-47; 10. B. Kpusoruees, Pycbv u moneomnwi: uccnedosanue no ucmopuu Cesepo-Bocmounot Pycu XII-XIII s,
Camnkr-TlerepGypr 1999, c. 135, 157-158; II. II. Tonouko, Kouesvie Hapoov cmeneti u Kuesckasi Pyco, Cankr-TletepOypr
2003, c. 133-135; B. Uepkac, 3axioni éonodinns Ymycy [Joucyuu: nomimuuna icmopis, mepumopianbHo-aominicmpamue-
Hutl yempitl, ekonomika, micma (XIII-XIV cm.), Kuis 2014, ¢. 53-57; A. A. Acraiikun, Bumea na Kanke: nebedunas necno
KogaHvix pycckux pameil 6 Cmenu, ,Filo Ariadne”, 4, 2016, c. 1-33; A. B. Tonosko, Peii0 mymenos Jucebe u Cybedes
6 Bocmounyw Eepony (1222-1223 ez.) 6 npoyecce gopmuposanusi Moreonvckott umnepuu u Pax Mongolica, ,Bectauk V-
Myprckoro yHusepcnrera. Cepusi: Vicropus u punonorus”, 26, 2016, 1, ¢. 46-58; Idem, Knazo Mcmucnas Mcmucnasuu
,Yoamnuit” i iioeo 0o6a, Kam’sinerp-Tloginbeskuit 2017, ¢. 140-162.

? ]I Topmeesa, Hoann III Benukuii: ITepsoiii poccutickuti eocydapu: Jlemonucy susnu, Mocksa 2008, ¢. 267-284.

* II.T. Xpycranés, Pyco u moHzonbckoe Hawecmeaue (20-50-e ee. X1II 6.), Cankr-Tletep6ypr 2013, c. 85-86.

* Nazwy ,Polowcy”, ,Kumanowie”, $redniowieczni latopisarze stosuja wymiennie. Dla przykladu autor Latopi-
su woskreseriskiego w jednym miejscu swego dzieta pisze: ,6e360xuble Kymarsr, cbiHbl MsmMannosele”, a w innym:
Jomnosisr”, zob.: Jlemonucw no Bockpecenckomy cnucky, [in:] Ionnoe Cobparnue Pycckux Jlemonucet [dalej: IICPJI],
T. 7, Cankr-Tlerepbypr 1856, c. 129.

° P.TI. Xpamauesckuii, Boennas depucasa Yuneucxana, Mocksa 2005, ¢. 331-332.

¢ Brodnikami nazywano mieszang etnicznie, wolng ludnos¢ stepowa, zyjaca nad dolnym Donem, Dnieprem i Dnie-
strem, poprzednikéw pézniejszych Kozakow, zob.: H. M. Bonsiukus, IIpedwecmeennuku kazauecmeéa — GpoOHUKU,
,Becruuk JlennHrpazckoro ynusepcurera’, 8, 1949, ¢. 55-62; M.®. Kormsp, Xmo maki 6poonuku? [Jo npobremu 6uHUK-
HEHHS YKPaiHCbKo2o K03aymea, ,, YKkpaincokutl icmopuunuil scypHan”, 1969, 5, c. 95-101; O. B. By6Genox, fAcet u 6podHuku
6 cmensix Bocmounoti Esponvt (VI — nauano XIII 66.), Kues 1997, ¢. 125-137, zwl. 133; 1. O. Kussskuit, Criassne, 601oxu
u KouesHuku [Jnecmposcko-Kapnamckux semenv (kou. IX — cep. XIII 6.), Komomua 1997, c. 204-207; Idem, Bpoonuku,
[in:] ITpasocrashas snyuknonedus, 1. 6, Mocksa 2003, c. 258—259.

7 B. K. Pomanos, Cmamuvs 1224 ¢. 0 6umse npu Kanke Hnamvesckoti miemonucu, [in:] Jlemonucu u xponuku. 1980 .,
Mocksa 1981, c. 79-103.
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ksigzat ruskich rzucita sie do ucieczki, a cze$¢ na czele z ksieciem kijowskim Msci-
stawem Romanowiczem rozpoczeta negocjacje z przywodca brodnikow, ktéry to
»OKaHBHBIM BOEBOMA IIBIOBaBh KPECTHh YECThHBIM Kb MbCTHCIABY U Kb 00bMa
KHSI3eMa, OKO MX'b HE U30UTH, HD IyCTUTH MXb HAa UCKYI'b, U CHITA OKAHbHBIMU:
npbaoa uxb, u3Ba3aBb, TaTapoms ™. Epilogiem sprawy byta $mieré, poprzedzona
dtugotrwata meka Mscistawa Romanowicza i jego zwiagzanych towarzyszy, przy-
gniecionych drewniang platforma, na ktérej ucztowali zwyciezcy, a takze catko-
wita kleska wojsk ruskich i potowieckich’.

Wspomniany tutaj wojewoda Ploskinia dzialal bez watpienia jako sprzymie-
rzeniec mongolskich wodzoéw Dzebe i Subedeja®. Decydujac sie calowaé krzyz
i ztozy¢ Mscistawowi Romanowiczowi i jego towarzyszom przysiege, Ze nie wyda
ich w rece wrogbw, a nastepnie ztamacé publiczne przyrzeczenie, przywddca brod-
nikéw czynit to prawdopodobnie ze strachu przed Mongotami (Tatarami), ktorzy
z calg pewnoscig uwaznie przygladali sie posunieciom nowego, acz niepewnego
sojusznika. Cytowany wyzej fragment Latopisu nowogrodzkiego pierwszego zda-
je sie przy tym zawiera¢ rowniez podtekst hagiograficzny calej sprawy, oparty
na biblijnej osnowie. Pienigdze, jakie mial otrzymaé Ploskinia za swo6j niegodny
czyn, mozna odnie$¢ do przystowiowych 30 srebrnikow, zaptaconych Judaszowi
Iskariocie, za wydanie Jezusa jego przeciwnikom. Analogii nalezy sie dopatrywaé
ponadto w samym gescie pocatunku, jaki wykonat zdrajca, a takze w fakcie prze-
kazania niewinnego w rece pogan, oraz w meczenskiej $mierci gtownego bohatera
z krzyzem w tle'.

Dalsze losy przywddcy brodnikéw nie sg znane. Przetrwata natomiast czarna
legenda o jego zdradzieckim czynie, odnotowana na kartach licznych latopisow'.
Dla autora drugiego dopelnienia Latopisu nikanorowskiego — Ploskinia nie byt
juz przywddca brodnikow, ale wojewoda samych Tatar6w — ,,6% y Tatap BoeBoza
ITnockuusa™. Oczywiscie mozna tutaj zaktada¢ zwykla pomytke autora tekstu
latopisu z drugiej polowy XV wieku®, ktory przepisujac informacje o zdradzie

,Zdradziecki wojewoda catowat krzyz czcigodny, Mscistawowi i dwom ksiazetom, ze ich nie zabije tylko wypusci
za wykupem, i zelgal zdradziecko: sprzedajac ich, zwiazanych, Tatarom”. Hoszopodckas nepeas emonuce cmapuiezo
u mradwezo uzeoda [dalej: HIII], pen. A. H. Haconos, Mocksa-JlennHrpan 1950, c. 63.

° 3omomas Opda 6 ucmounukax, 1. 3, u3f. P. IT. Xpamadesckuit, Mocksa 2009, c. 223.

1 JI. B. Yepenuun, Monzono-mamaput Ha Pycu (XIII 6.), c. 182; B. Yepkac, 3axioni 6onodinns Ymycy [Moucyuu, c. 55;
O. Tonosko, Knaszv Mcmucnas Mcmucnasuu, c. 233.

' Grecko-polski Nowy Testament. Wydanie interlinearne z kodami gramatycznym [dalej: GPNT], thum. R. Popowski,
M. Wojciechowski, Warszawa 1993: Ewangelia wedlug Mateusza, 20,19; 26,14-15; 26,45-49; Ewangelia wedlug Marka,
10,33; 14, 43-45; 2 Ewangelia wedlug Lukasza, 18,32; 22, 47-48; Ewangelia wedlug Jana, 18, 1-2.

12 Jlemonucw no Bockpecerckomy cnucky, c. 132; Jlemonuchutii cooprux umeryemviit [lampuapwero unu Huxornosckoro
nemonucvio, [in:] TICPJI, 1. 10, Cankr-Tletepy6r 1885, ¢. 91-92; Mockosckuii temonuchbtii c600 konya XV eeka, [in:]
IICPIL, . 25, MockBa—JlennHrpag 1949, c. 120; Jlemonuchuiti c600 1497 2., [in:] ITCPJI, 1. 28, MockBa—JleHnHrpan 1963,
c. 50; JlemonucHblii c600 1518 2.(Yeaposckasi nemonucy), [in:] IICPII, 1. 28, c. 208.

s Hukanopogckas emonucy, [in:] IICPJL, 1. 27, Mocksa—Jlennurpag 1962, c. 157.

% Por.: . M. KynpsBues, CoopHuk nocnedrnet: uemeepmu XV — nauana XVI 6. uz My3eiinozo cobpanus, ,3amncKu
Orpena pykonuceit. Tocymapersennas 6ubnmoreka CCCP umenn B. U. Jlennna”, 25, 1962, c. 225-233; B. M. Kiocc,
s1. C. llypee, Pycckue nemonucu XI-XV 6. (Mamepuanvl 0nst onucarus), [in:] Memoduueckue pekomendayuu no onu-
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wojewody brodnikow ze starszego rekopisu, zle odczytal odnosny fragment. Nie
mozna jednak wykluczy¢, ze przyczyna, dla ktorej Ploskinia zostat zdefiniowany
jako Tatar, byt fakt, iz przywodca ten tamiac przysiege, powiazang z calowaniem
krzyza, zachowywat sie niczym stepowy poganin, innymi stowy osoba niewierza-
ca, lekcewazaca krzyz — najwazniejszy symbol wiary chrzescijanskiej.

Jak za$ dalece krzyz byt wazny dla Rusindéw, a stosunek do niego stanowit
swoisty papierek lakmusowy w relacjach z Tatarami, moze $wiadczy¢ cytowa-
ny nizej fragment Latopisu tawrentewskiego, odnoszacy sie do wypadkdéw, jakie
mialy miejsce w 1262 r. w Jarostawiu na ziemi rostowskiej — ,0b 00 Torma THTAM
npubxans W ncpa Tarapsckoro . umeHeM KyTiyOouu 30016 Ch1u OECYypMEHUHD . TOTO
nocrnbXoM WKaHHBIN JIMIICHIKD . TBOPAILIE XCPBMHOM BEJIUKY J0CaTy . KPCTY U
CTM®b L[PKBaM MOPYTamCA . IEI/1a Xe JIFU Ha BParbl CBOM JIBUTTIACA HA OECYpMEHbI
. M3THAIIIA UHBIX W30MIIA . TOTAA U cero 0e3akoHHOro 30cuMy oyOwuiia B ropoih
HMpocnasnmn™®. Jak widaé epilogiem prowadzonej przez Tataréw, wobec mieszkan-
coOw ziemi rostowskiej, bezwzglednej polityki fiskalnej i bluZnierczego stosunku
do krzyza i $wiatyn, byt zbrojny tumult przeciwko ordyricom'. Autor Latopisu
nikonowskiego podaje, Ze wspomnianego wyzej Zosime ,,yOuBIIIe TTPABOCTABHIU
XpHcTiaHe u moBpBHroima mcoms Ha cabap” Y. Takie i podobne przypadki rzutowa-
ty niewatpliwie na fakt, iz Zroédta ruskie dos¢ konsekwentnie nazywaly tatarskich
najezdzcow: bezboznikami, bisurmanami, niewiernymi, czy tez poganami®.

Nic wiec dziwnego, ze to wlasnie krzyz, a konkretnie obrzed jego calowania,
zaczynat jednoczy¢ stopniowo Rusinéw do walki z tatarskim najezdzca. Wykony-
wane gesty i wyglaszana na okoliczno$¢ ,kpectHoro 1emoBanus” rota przysiegi
dawaly bez watpienia poczucie wspdlnoty wiary i intereséw. Po raz pierwszy wy-
darzenie takie zostalo odnotowane na kartach latopisow juz w koncu XIII wie-

canuio crassHo-pycckux pykonucei 0t C600H020 kamainoea pykonucetil, xpausujuxcs ¢ CCCP, o 2, yacts 1, Mocksa
1976, c. 122-138.

®  Wtedy przyjechal dostojnik od chana tatarskiego o imieniu Kuttubii, zty syn bisurmanin. Z jego pomoca, falszy-
wy zloczynca, czynit chrzescijanom wiele niegodziwosci, 1zac krzyzowi i $wietym cerkwiom. Wowczas podniesli sie
ludzie na wrogéw swoich, na bisurmanéw, wypedzili ich, a innych zabili; wtedy tez zabito owego bezboznego Zosime,
w grodzie Jarostaw”. Cysoanvckas nemonucw no Jlaspenmvesckomy cnucky, [in:] IICPJL, t. 1, Bbim. 2, JleHunrpag 1927,
cr6. 476. W tej sprawie doktadnie JI. B. Yepennuun, Monzomo—mamapot na Pycu (XIII 6.), c. 194-195.

* Por.: Hcmopuss Omeuecmea 6 pomauax, nosecmsx, 0okymewmax, T. 3: Bex XIII: 3a semmwo pycckywo, coct.
H. C. Bopucosa, Mocksa 1983, c. 460, 516.

17 Zabili prawostawni chrzescijanie i rzucili psom na pozarcie”. Jlemonuchutii cooprux umeryemviii [lampuapwero unu
Hukonosckor memonucwio, T. 10, c. 143.

8 Cysdanvckas emonucb no JlagpeHmvescKomy cnucky, crb. 462, 465, 476, 482, 503; Mnamvesckas nromonucy, [in:]
TICPIJI, 1. 2, Cankr-Tletep6ypr 1908, c16. 740, 778, 782, 787, 846; Coditickas émopas irmonucy, [in:] IICPJI, 1. 6, CaHKT-
HeTepy6pr 1853, c. 225, 229, 230; Jlemonucwv no BocxpeceHCKoMy cnucky, c. 129, 132, 139, 145, 153, 156, 158, 163, 177, 178,
205; ITpodoncernue wemonucu no Bockpecerckomy cnucky, [in:] IICPJI, 1. 8, Cauxr-TletrepGypr 1859, c. 35, 38, 39, 40, 44,
207; Jlemonuchutil cooprux umeryemvti [lampuapwero unu Hukonosckorw emonucuto, [in:] IICPJL, t. 12, Caukr-Ilere-
py6ypr 1901, c. 198, 203; Mockosckuil temonucHblii c600 koHya XV eeka, c. 118, 190, 202, 203, 207; HuKaHupochaﬂ Jiemo-
nucw, c. 74, 76, 78; Hoeeopodckasi émopas (apxueckas) temonucy, [in:] IICPJI, 1. 30, Mcoksa 1965, c. 184; Xonmozopckas
smemonucy, [in:] TICPJL, 1. 33, Jlenunrpan 1977, c. 124; Iuckapesckuti memonucey, [in:] ITCPJI, 1. 34, Mocksa 1978,
c. 83, 85, 87-89, 95, 97, 100101, 119, 123-124, 126-127, 129. Ostatni z latopisarzy zdaje si¢ niekiedy rozréznia¢ ,rarap
u GecepMsiH 1 apmeH” [...] ,,0r 6e300KHBIX n3MannTaH, ibidem, c. 116, 158. W tej sprawie J. Komendova, Stredovéka Rus
a vnéjsi svét: Obraz cizich kultur v pisemnictvi Rusi 11.—14. stoleti, Olomouc 2005, s. 57, 62.
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ku. Tltem catej sprawy byly tarcia wewnetrzne w kraju spowodowane wzajemng
rywalizacjg poszczegdlnych przedstawicieli rozradzajacej sie dynastii Rurykowi-
czow, ktorzy realizujgc swoje polityczne cele, nie wahali sie siega¢ po pomoc ta-
tarska. Tak wlasnie miato miejsce w 1293 r., gdy syn Aleksandra Jarostawowicza
Newskiego — Andrzej, wraz z innymi ksigzetami ruskimi, udat sie do Ordy, skar-
zac sie na swojego brata Dymitra Aleksandrowicza. W odpowiedzi chan Zlotej
Ordy, ktorym byt wowczas Tokta, wystal na Rus swego brata Djudena z wielkg
liczba wojownikéw, aby poskromit Dymitra Aleksandrowicza. Tatarzy spustoszyli
poéocno-wschodnig Rus®, ,MHOT0O MakOCTH OYYHHUIIIA XPECTHIHOMD , Zajmujac
14 grodéw, w tym Wlodzimierz, Suzdal, Murom, Juriew, Perejastaw, Kotomne,
Moskwe, Mozajsk, Wotok, Dmitrow i Uglicze Pole®, jak wowczas nazywano sam
Uglicz*!. Widzac grozace mu niebezpieczenstwo, wielki ksigze Dymitr Aleksan-
drowicz uciekl do Pskowa. Tatarzy za$ postanowili zajaé Twer, ktorego wladca
Michat Jarostawowicz przebywat akurat w Ordzie.

Obserwujacy rozw6j wydarzen, przerazeni mieszkarncy Tweru, a takze ucieki-
nierzy z innych ksiestw ruskich, postanowili nie ogladaé sie na wsparcie wystra-
szonych wlodarzy osciennych ruskich dzielnic i wzigé sprawe w swoje rece, przy-
najmniej do czasu powrotu z Ordy ich ksiecia — Michata Jarostawowicza. Kierunek
dzialania wystraszonej ludnosci podpowiadata obawa o swoje zycie i dobytek,
a takze — odmienna od wierzen stepowych najezdzcéw — wspélna religia i wynika-
jacy z niej Swiat symboli, gestow i zachowan. Jak podajg autorzy kilku latopisow:
,OHU e whnosama Mexu cebe kpectd u chgoia Bo ocamb, ykpbrusIucs Ha
TOM'b, SIKO OUTHCS ¢ TaTapsl, a He mpenarucs . Trudno wiec sie dziwi¢ radosnej
reakcji mieszkancow Tweru na wiesc, ze ich wladca powraca z dtugiej podrézy. Na
jego powitanie niesiono krzyze — symbole wiary®, ktérych pocatunek, potaczony
z przysiega zobowiazujaca do niewydawania grodu Tatarom, zadecydowat o lo-
sie calej tamtejszej spotecznosci. Mozna dodaé, Ze nadzieje na oddalenie niebez-
pieczenistwa ze strony koczownikéw dawaty rowniez wiesci o rychtym powrocie
Michata Jarostawowicza z Ordy do Tweru. Wyraznie akcentujg to autorzy réznych
latopiséw. Oto tres¢ jednego z nich: ,Bb To e BpeMs: u KHA3b UXD Tpinge U3b
opasl, U cpbroliia ero ¢b KpecTsl, U OBICTh pagocTh Beuka TBepuuems. Tatapose
)Ke CIIBIIIIABINe TIPUIIENINa KHsI3s1 Muxanna, u He mongoina ko Tsepu” . W tym

¥ JI. B.Yepemnuun, Moneono—mamaput va Pycu (X111 6.), c. 199; B. Binincsxuit, Mockéa Opouncoka (XIIT-X VI cmorximms):
Iemopuune docnioxenns, ku. 1, Kuis 2012, c. 261.

» Jlemonucwv no Bockpecenckomy cnucky, c. 180; Jlemonuco no Tunoepagckomy cnucky, [in:] IICPJIL, 1. 24, Ilerporpags
1921, ¢. 105-106; Mockoéckuii memonuchbiii 600 koHya XV 6eka, c. 157.

# B. Kapes, Yenuu, [in:] Pyco u moneonvt XIII 6., Mocksa 2010, c. 33.

% Oni calowali krzyz miedzy soba i usadowili si¢ w grodzie, potwierdzajac tym, ze beda sie bi¢ z Tatarami, a nie
sprzeniewierza sie”. Jlemonucwv no Bockpecenckomy cnucky, c. 180; Tunoepagckas irwmonucy, . 105-106; Mockosckuil
JlemonucHuiil c600 konya XV 6eka, c. 157.

# Na temat symboliki krzyza w zyciu chrzescijan wschodnich, patrz: B. Uspienski, Krzyz i kolo: Z historii symboliki
chrzescijariskiej, Gdansk 2010, s. 347.

# W tym czasie przyszedt z Ordy ich ksiaze, i powitali go z krzyzami, i byla rado$¢ wielka wérdd twerzan. Tatarzy,
ustyszawszy o powrocie ksigcia Michata, nie poszli na Twer”. Jlemonucwv no Bockpecerckomy cnucky, c. 180; JJemonucb
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miejscu warto wspomnie¢, ze podréz do chana Ztotej Ordy byta tak niebezpiecz-
nym przedsiewzieciem, Ze nie wszyscy ksigzeta ruscy wracali stamtad zywi. Ci,
ktorym sie to udawato, uwazani byli za wybrancéw losu i traktowano ich z wielkg
czcig®. Przykladem tutaj moze by¢ wielki ksigze Aleksander Newski, na powr6t
ktorego — podobnie jak to miato miejsce w przypadku Michata Jarostawowicza
- czekal pod bramg grodowa w Wtlodzimierzu ttum mieszkancéw i duchowien-
stwo niosgce krzyze*.

Naturalnie byloby btedem twierdzi¢, ze krzyz i jego calowanie zachecaty do
obrony swojego zycia i mienia jedynie bojarstwo oraz zwykltych mieszkancow
miast, podobnie jak to miato miejsce w 1293 r. w Twerze. Znaczace sg tutaj wy-
padki, ktore rozgrywaly sie przed generalng rozprawg z wojskami Ztotej Ordy na
Kulikowym Polu - 8 wrzesnia 1380 r.”” Wyruszajac do walki z muzutmanskimi
Tatarami i ich wodzem Mamajem, wielki ksigze moskiewski Dymitr Iwanowicz,
zwany po6zniej Doniskim — jak podajg ruscy kronikarze - liczyt ,uHa momorms cumy
KpecTa uecTHAro’ czy tez ,Ha TOMOIIb YeCTHBIH KpecTs Icych Xpucross . Nie
powinien wiec dziwi¢ fakt, ze niektérym z uczestnikoéw wyprawy na Kulikowe
Pole nakazano ,kpects Xpucros HamuTs Ha cxumaxp . Widac stad, ze zmaga-
nia ze Ztotg Ordg usitowano przedstawic jako $wieta wojne w imie krzyza.

W tym miejscu warto cofna¢ sie pie¢ lat wstecz, a doktadnie do 1375 r., kiedy
to wspotpracujacy z Tatarami, ksigze twerski Michat II Aleksandrowicz, kreowa-
ny po $mierci na $wietego wladce®, polityczny przeciwnik Dymitra Iwanowicza,
LCIIOXKHUII KpecTHOe wwhnosause”, czyli wypowiedzial (zerwal) krzyzowe przyrze-
czenie, jakie wcze$niej wzigt na siebie, gdy chodzi o uleglo$¢ wobec wspomnia-
nego tu Dymitra. Potraktowano to jako akt wypowiedzenia wojny, tym bardziej
ze do Tweru przyjechat wtedy Aczi Chodza, wystannik wodza tatarskiego Mama-
ja, ktory przywiozt ksieciu Michatowi jartyk na wielkie ksigstwo wlodzimierskie.
Zrodta podaja, ze krétko po tym wydarzeniu, 29 lipca 1375 r., nastapilo zaémienie
stonica, ktore zdawano si¢ odczytywac jako znak kary Bozej, a na Twer ruszyly sity
zbrojne kilkunastu ksigzat ruskich, ktérym przewodzit wielki ksigze moskiewski
Dymitr Iwanowicz, przymuszajac ponownie do uleglosci ksigcia Michata®.

no Tunozpagﬁcxomy cnucky, ¢. 105-106; Mockosckuii temonucHulii €600 kxoHya XV eeka, c. 157.

# Por.: 10. B. Cenesunés, Pycckue kHa3vs 6 cocmase npasswei snumot Jrcyuuesa Ymyca 6 XIII-XV sexax: monozpagdus,
Boponex 2013, c. 277-293; I. B. Jlorynosa, Pyce u 3omomas Opoa npobnema 63aumosnusHus: Yue6Hoe nocobue, IpkyTck
2014, c. 92-99.

* Cysoanbekas iemonuco no JIagpeHmuvesckomy cnucky, crl. 473.

7 1. B. I'pexos, Bocmounas Eépona u ynadok 3omomoti Opovt (na py6exe XIV-XV 66.), Mocksa 1975, c. 127-140.

# Mockogckuti iemonucHwlii c600 Konya XV eeka, c. 202. Por. tez: ITpodonuerue remonucu no Bockpecerckomy cnucky,
c. 36.

#  Krzyz Chrystusowy naszy¢ na szatach”. Jlemonucrutii cooprux umenyemuiti [lampuapuiero unu Hukonosckorw semo-
nucvio, [in:] IICPJI, 1. 11, Cankr-TlerepOypr 1897, c. 53.

% M. Grala, Ksigze-mnich. Wizerunek swietego wladcy prawostawnego na przyktadzie Michala Aleksandrowicza, [in:]
Rurikids in dynastic relations: politics, customs, culture, religion (10"-16" c.): publication after 4" International Confer-
ence, Mogilno, 14-16" November 2013, ed. V. Nagirnyy, Krakow 2014, s. 199-208 (Colloquia Russica, Series 1, vol. 4).

3 JIromonuchuitl cOopHuUK®, umeryemolii Teepckoro tromonucwto, [in:] IICPJL, 1. 15, Cauxr-TletrepGypr 1863, cT6. 434-436;
Mockosckuti iemonuchblii c600 koHya XV eeka, c. 190; ITuckapesckuil temonucey, c. 119.
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Wzmacniajgc swojg pozycje na ruskiej scenie politycznej i przygotowujac sie
do zmagan z Tatarami, Dymitr moskiewski, oraz ksiaze bobrowsko-sierpuchow-
ski Wiodzimierz Andriejewicz Chrobry®, jak réwniez Nowogrod Wielki, zawarli
wazne porozumienie z Michatem II Aleksandrowiczem. Formuta wstepna i korico-
wa, spisanego na te okolicznosé, aktu prawnego (gramoty), wspomina wyraznie,
ze zawarciu ukladu z 1 wrzesnia 1375 r. towarzyszyt gest calowania krzyza: ,Ha
ceM, 6pare MOIOTIINH, KH(4)3b Benukuu Muxanno Omexca(HOp)oBUY, LETYH KO
MuE kp(e)cTd, Kb 6paTy crapbuiemy, kH(4 )30 Beukomy JImuTputo lBaHoBuUIO,
U K MoeMy Oparty KH(4)3i0 Bomogumuepy AmppbeBnuio, M K HallleM Halei
BoTunHb k Berukomy Hosyropomy, u 3a csou gbru, u 3a cBou Gparanmun”™.
Mozna zauwazy¢, iz cytowany wyzej fragment gramoty krzyzowej informuje
wyraznie, ze na mocy zawartego ukladu ksiaze twerski Michal II Aleksandro-
wicz zostal sprowadzony do rangi mlodszego brata, czyli praktycznie wasala
Dymitra*. Uklad byt o tyle wazny, ze gwarantowat solidarnos¢ stron wobec za-
grozenia ze strony sgsiadow, w tym takze Tataréw, o czym wymownie $wiadczg
stowa, zamieszczone w spisanej na te okolicznos¢ gramocie krzyzowej: ,A umyT
Hac [[Imutpus VBanosuua ([JoHckoro) u apyrux — N.M.] cBaXuBaTH TaTapose,
U umyT gaBatu 1065 [Muxauny Anekcanpposuuy — N.M.] Hairy BOTYMHY,
BeJIMKOEe KHAUKEHbe, M TOOB cA He MMaTH, HU [0 KHBOTA. A MMyT JaBaTH HaM
TBOIO BOTYUHY Thephb, 1 HaM CA TAKO )K€ He UMaTH, U [0 uBoT(a)”. A W innym
miejscu: ,A ¢ Tatapsl wxe OymeT HaM MUpPb, T0 fyMb. A OymeTr HaM JaTH BBIXOT,
mo nymb ke, a 6ymer He gaTw, o gyMb ke. A MOMAYT Ha Hac TaTapoBe MU Ha
tebe, 6UTCA HaM U To6B ¢ oguHOro BChMB mpoTHBY HMX. Vnmu MBI moiigeM Ha
HUX, ¥ T00B ¢ HaMu ¢ oguHoro moiitu Ha Hux . Tekst odnosnego dokumentu
z 1 wrzesnia 1375 r. wzmiankuje ponadto, ze porozumienie, ktéremu towarzyszy-
to ,kpecTpHOe 1emOBaHME”, Zostalo zawarte z blogostawienstwem — rezydujacego
w Moskwie i jawnie sprzyjajacego jej ksieciu — arcybiskupa kijowskiego Alekse-
go, metropolity catej Rusi*.

% Wtodzimierz Andriejewicz Chrobry zdazy! juz wczesniej podporzadkowac si¢ Dymitrowi Donskiemu i zawart z nim
porozumienie w 1372 r. Najpewniej tez uktadowi temu towarzyszylo calowanie krzyza. W tej sprawie, zob.: B. A. Kyu-
xuH, [Jozosop 1372 e. enuxozo kuass Amumpus Heanosuua ¢ Brnadumupom Anopeesuuem Cepnyxoeckum, ,JpeBHss
Pycb. Bompocsr Meguesuctuku’, 2007, 1 (27), ¢. 60-77; 2 (28), ¢. 5-22.

% Na to, bracie mtodszy, ksiaze wielki, Michale Aleksandrowiczu, catuj dla mnie krzyz, bratu starszemu, ksieciu wiel-
kiemu Dymitrowi Iwanowiczowi i mojemu bratu, ksieciu Wlodzimierzowi Andriejewiczowi, i naszej ojcowiznie, No-
wogrodowi Wielkiemu, réwniez za swoje dzieci i za swoich bratankéw”. [JyxosHvie u 002060pHbLE 2pamombt 6eUKUX
u yoennvix kHszeit XIV-XVI 66., Mocksa 1950, Ne 9, c. 25, 28.

% 3. Kimor, Kusicecmeo Teepckoe (1247—-1485), Teeps 1994, c. 255-257; B. A. Kyukus, /J02060pHbLe 2pamompl MOCKOBCKUX
kHszett XIV 6exa: Brewinenonumuueckue 002060put, Mocksa 2003, ¢. 323-327; E. JI. Konssckast, [Toxéana Knszw: nogecmu
0 Muxaume Anexcanoposuue Teepckom, ,[ipesrss Pyce. Borpocsr MeguesucTuku”, 2004, 1, c. 13.

% Gdy bedg nas [Dymitra Iwanowicza (Donskiego) i innych — N.M.] skidca¢ Tatarzy i zechcg dawac tobie [Michatowi
Aleksandrowiczowi — N.M.] nasza ojcowizne, wielkie ksiestwo, ty go nie wezmiesz do konca zycia. Gdy beda dawaé
nam twojg ojcowizne, Twer, i my go nie wezmiemy do konca zycia” — ,Gdy z Tatarami bedziemy mie¢ pokdj, to dobrze.
Gdy bedziemy posyla¢ danine, to takze dobrze, a nie bedziemy dawa¢ daniny, to takze dobrze. Gdy wyrusza na nas
Tatarzy, lub na ciebie, bedziemy sie bi¢, my i ty, wszyscy razem, przeciw nim. Lub [gdy — N.M.] my wyruszymy na nich,
ty z nami, wszyscy razem, péjdziemy na nich”. JyxoeHvie u 00z060pHbie epamomut, Ne 9, c. 26.

¢ A. Mironowicz, Biskupstwo turowsko-piriskie w XI-XVI wieku, Biatystok 2011, s. 128.
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Cytowany wyzej fragment przymierza miedzy wielkim ksigciem moskiew-
skim Dymitrem Iwanowiczem (Donskim) a ksieciem twerskim Michatem IT Alek-
sandrowiczem, wykazuje wyrazng analogie do podobnego uktadu homagialne-
go, zawartego blisko dwa wieki wczesniej, datowanego na koniec 1202 r., miedzy
Temudzynem (pdzniejszym Czyngis chanem) a wodzem kereickim Ong chanem.
W tym przypadku Ong chan ,byt dla Temudzyna jak ojciec”, czyli zwierzchnik,
a zawarte miedzy obydwoma przywddcami porozumienie przewidywalo, ze
sbeda dla siebie jak ojciec i syn”. Oto dalszy fragment tresci odnos$nego porozu-
mienia, ktory zapisal autor tzw. Tajnej historii Mongotow: ,Jezeli bedziemy napa-
dac na liczebnie silnego wroga, napadniemy na niego wspoélnie! Jezeli bedziemy
organizowac oblawe na dzikg zwierzyne, urzadzimy ja réwniez wspélnie! Bedzie-
my ufaé tylko sobie! Jezeli zebata zmija bedzie nas podzegaé przeciw sobie, nie
pozwolimy sie por6zni¢!”. Wystepujace zbieznosci w cytowanych tu uktadach
o charakterze lennym z 1375 i 1202 r., aczkolwiek dzielg je blisko dwa stulecia,
odmienny kontekst historyczny i kilka tysiecy kilometrow odlegtosci, tatwo wy-
thumaczy¢ wieloletnig dominacjg potomkéw Temudzyna nad Wschodnig Europa,
a takze czerpaniem wzorcow przez kancelarie ruskich wtadcéw z gotowych zapi-
séw i formut wystepujacych na dokumentach redagowanych przez administracje
chanéw Ztotej Ordy.

Z jeszcze wiekszg konsekwencja, gdy chodzi o wzmacnianie potegi Moskwy
na arenie miedzynarodowej, a co za tym idzie polityczne ostabianie Ztotej Ordy
wykazywal wielki ksigze moskiewski Iwan III Wasylewicz, zwany tez Srogim™®.
Od poczatku swego panowania imie tego wladcy widnieje we wszystkich aktach
prawnych, dokumentujacych zawierane z innymi ksigzetami ruskimi traktaty,
ktéorym towarzyszylo ,kpectpHoe memosanue”, ostrzem skierowane przeciw Ta-
tarom, cho¢ nie tylko. Przykladow jest wiele. W uktadzie Iwana III z ksieciem
twerskim Michatem Borysowiczem, datowanym na okres miedzy 27 marca 1462
a 13 wrzesnia 1464 r., obydwie strony zobowigzywaly sie lojalnie informowac
o podrézach do Ordy i omawianych z chanem tematach, jak roéwniez podejmowac
wspolne — gdyby zaistniata taka konieczno$¢ — wyprawy wojenne ,Ha Taraps,
U Ha JIAXU, U Ha MUTBY, U Ha wbmun . Hierarchie waznosci ewentualnych ak-
cji zbrojnych ukazuje niewatpliwie kolejnos¢ wystepujacych w wykazie sgsiadow
i panstw. Charakterystyczna jest tutaj, wystepujaca w odnosnym dokumencie,
formuta ,iienyu ko mub kp(e)crs”, wystepujaca takze na kilku innych niedatowa-
nych gramotach krzyzowych, potwierdzajacych zawarcie uktadéw lennych mie-
dzy Iwanem III a ksieciem bietozierskim Michatem Andrejewiczem, w ktorych ten
ostatni zostat okreslony mianem ,6patr moomomnimiu” i zobowigzywat sie ,,Opmpr

% Tajna historia Mongoléw: Anonimowa kronika mongolska z XIII w., przekl. S. Katuzynski, Warszawa 1970, s. 108.

* M. Schulze, Die Expansion des Moskauer Reiches Ende des 15. und Anfang des 16. Jahrhunderts unter Ivan III, Neu-
miinster 2014, s. 2—10.

¥ [TyxosHbie u 002060pHble 2pamombl, N 63, c. 201-204.
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He 3HaTH, czyli nie wchodzi¢ w zadne kontakty z wladcg Ztotej Ordy. Stosunki
dyplomatyczne z chanem Tataréw byly zastrzezone wytacznie dla wielkiego ksie-
cia moskiewskiego®. Podobne, cho¢ bardziej szczegbtowe, zapisy znalazly sie w
kolejnych aktach prawnych, spisanych na okolicznos¢ zawarcia 13 lutego 1473 r.
uktadu homagialnego, na mocy ktorego ksigze wotogodzki Borys Wasylewicz, ca-
tujgc krzyz swojemu rodzonemu bratu Iwanowi Srogiemu i jego synowi Iwanowi,
obydwu nazwal starszymi brac¢mi, a wigc uznat za swych zwierzchnikow. Nato-
miast gdy chodzi o stosunki z Tatarami, to wyraznie okreslit je w prostych stowach
- ,MuB Opast He 3HaTH”. Wszelkie ewentualne kontakty ksiecia Borysa z koczow-
nikami musialy by¢ osobiscie zaaprobowane przez wielkiego ksiecia moskiewskie-
go, ewentualnie jego syna*'. Osobne miejsce w krzyzowych gramotach z 13 lutego
1473 1. zajmowala sprawa carewicza kasimowskiego Danijara (2lois!d), syna Kasi-
ma, a wnuka pierwszego chana Ordy Kazanskiej — Ulug Muhammeda*. Danijar
byt tatarskim wodzem, ktéry podobnie jak jego ojciec, wraz ze swymi wspotple-
miencami, wiernie wystugiwal sie kolejnym ksigzetom moskiewskim*. Decyzje
odnosnie do osoby tatarskiego carewicza, ewentualnie jego nastepcy, miaty by¢
uzgodnione przez wszystkie ukladajace sie strony, a wiec Iwana III Srogiego, jego
syna Iwana i ksiecia Borysa Wasylewicza*.

W podobnym stylu, co poprzednie dokumenty, zostat sporzadzony akt prawny
z 14 wrzesnia 1473 r., na mocy ktorego wielki ksigze Iwan IIT Srogi i jego syn Iwan
Iwanowicz, zawarli porozumienie z ksieciem uglickim Andrzejem Wasylewiczem,
kolejnym rodzonym bratem wtadcy moskiewskiego. Majac na uwadze fakt, Ze jest
to ostatni z zachowanych dokumentéw wzmiankujacych ,kpectsHoe emoBasme”,
przed definitywnym rozstrzygnieciem problemu zwierzchnictwa tatarskiego nad
Moskwg, warto zatrzymac sie dtuzej nad jego tekstem.

Jak to mialo miejsce we wczesniej przedstawionych gramotach krzyzowych,
Andrzej Wasylewicz zostal nazwany mtodszym bratem, czyli wasalem wielkiego
ksiecia moskiewskiego. I tym przypadku zawarty uktad ustawial Andrzeja w po-
zycji wyraznie stabszej i uleglej wobec woli Iwana III Srogiego, a takze jego syna
Iwana Iwanowicza. Wielki ksigze moskiewski odwotuje sie przy tym do nieznanej

“ Tbidem, Ne 64, 65, 67, c. 207-212, 212-214, 217-221.

4 Tbidem, Ne 69, c. 225-232.

“ B. Spuler, Die Goldene Horde: Die Mongolen in RufSland, 1223-1502, Wiesbaden 1965, s. 165-166, 175, 454.

“ B. B. BerbsimuHoB-3epHoB, Janiap, [in:] Hecnedosarie 0 KacuMoscKuxs yapsaxs u yapesuuaxs, 4. 1, Cankr-Tlerep-
Gypr 1863, c. 73-90, zwl. c. 73-76; ®. JI. Illapudymmuna, Pore kacumosckux mamap 6 ucmopuu Poccuu, [in:] ITre-
Haproe 3acedanue Bcemuprozo xonepecca mamap, Kasanp 1991, c. 21-22; B. P. Paxumsszos, Kacumosckoe Xancmeo
(1445-1552 ¢2.). Ouepku ucmopuu, Kazanp 2009; M. A. Hecun, Yuacmue kacumosckoeo yapesuua [JaHuspa 6 60eHHbLX
noxo0ax 6enuKOKHsNEeCKUX 6olick 1471-1472 ze., [in:] CpedHesekosvie miopko-mamapckue zocyoapemea, Bbil. 8, Kazans
2016, c. 14-22; Idem, Cmamyc xacumosckux Yuneuzuoos npu Bacunuu II u Heane I1I no 0anHbiM NUCOMEHHBIX UCMOU-
HUK08, ,,30momoopovitckoe 006o3perue’, 5, 2017, 2, ¢. 397-410, zwl. c. 399. Zjawisko przechodzenia w XV w. carewiczow
(ksiazat) tatarskich ze Zlotej Ordy na stuzbe moskiewska nie bylo odosobnione, zob.: T. B. Jlorynosa, Pyco u 3onomas
Opoa npobrema é3aumosnusnus: Yuebnoe nocobue, Ipkytck 2014, c. 24.

“ ITyxosHble u 002060pHble zpamombl, Ne 69, c. 225-232.
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blizej duchownej gramoty (testamentu)* ich ojca Wasyla II Slepego, w ktorej mia-
ty by¢ sprecyzowane wzajemne relacje syndéw tego ostatniego, gdy chodzi o po-
lityke wobec Tatarow. Ukazuje to wyraznie odnosny tekst gramoty krzyzowej:
»A 1065 Opap! He 3HaTH. A BBIXOX TH MHb JaBaTH IT0 TOMY, KaK ecu fgaBai MHB
mocite wria Moer(0), BeTHKOT(0) KH(A)34, DOKOJE WITHIIEMCA, O O(Y)XOBHOU
rpamore wria cBoer(o). [...] A ¢ PomanoBa ropogka maBaTu TH TaTaplinHY Kb
slpocnasimio mo crapunab. A komwu, Gpare, 513 B Opabl He gam, U MHS U Y TOOA
He B3aTH *°. Rowniez ten uktad zostat potwierdzony aktem calowania krzyza, co
wspomina odno$ny passus w niniejszym dokumencie: ,Ha cem Ha BceMm, Gpare
mMomopurin, KuA3(b) Auapbu Bacun(s)esuy, rienyu ko Mub kp(e)crs, Kb c[BoeMy
6paty k crapburomy, Benu]komy KH(4)3t0 MBany Bacui(p)eBruu(io), u K MoeMy
c(p1)Hy, K BIUKOMY KH(4)310 MBany”. Cytowana tu formuta znalazta sie zar6wno
w poczatkowej, jak i konicowej czesci aktu prawnego. W tym ostatnim przypad-
ku jednak wzbogacono ja wymownym dopiskiem: ,mo mo6Bu, B mpaBmy, 6€30
BCAKHE XHTpOCTH .

Oczywiscie nie wszystkie dokumenty, opisujace szczegétowe ustalenia, gdy
chodzi o zawierane przymierza Iwana III Srogiego z ksigzetami ruskimi, prze-
trwaty sie do naszych czasow. Te, ktore sg jednak do dyspozycji wspotczesnego
historyka, pozwalaja ponad wszelka watpliwos¢ stwierdzi¢, ze ksigze moskiew-
ski szczegblng uwage poswiecil zagrozeniu ze strony Tataréw. Trudno sie zresztg
temu dziwi¢ zwazywszy na fakt, ze Moskwa oraz inne ksiestwa ruskie, uznawaty
zwierzchnictwo chandéw Ztotej Ordy. Usitujac montowaé antytatarska koalicje na
Rusi, Iwan III Srogi — wzorem swoich poprzednikéw na moskiewskim Kremlu
- stopniowo podporzadkowywat swojej wielkoksigzecej wiadzy stabszych Ru-
rykowiczow. Siegal tutaj po wyprobowane przez przodkéw wzorce i metody,
z ktorych najbardziej charakterystyczng bylta przysiega krzyzowa, okreslana jako
sKpecTbHOe 1enoBanue’. Dokonywujacy publicznego przyrzeczenia na krzyz, ze
nie bedg kontaktowac sie z Ordg i calg inicjatywe w stosunkach z Tatarami prze-
kazujg Iwanowi III, ksigzeta ruscy nie mieli praktycznie zbyt wielkich szans na
wycofanie sie z powzietych ustalen. To wlasnie krzyz Chrystusa, z jednej strony

“ Pojecie duchowna gramota (,nyxoBHas rpamota”) jest bardzo szerokie i bynajmniej nie zawsze réwnoznaczne z ter-
minem testament, por.: T. Borop, ,A nepemerumv Bozw Opdy...”. Cobuparue ,,6b1x00a” 6 3epKaie 0yX06HbIX U 002060p-
HbLX 2PAMOM GelTUKUX MOCKockux kHsizell (XIV-XV 6s6.), [in:] Rus’ during the epoch of Mongol invasions (1223-1480).
Publication after 3 International Conference, Warsaw, 15-17" November 2012, ed. V. Nagirnyy, Krakow 2013, s. 189-190
(Colloguia Russica, Series I, vol 3). Wydaje sie jednak, ze w przypadku lakonicznej wzmianki, zamieszczonej w doku-
mencie z 14 wrze$nia 1473 1., pod pojeciem ,xyxoBHas rpamoTa wria csoer(o)” nalezy rozumieé, spisang przed$miertna
wole Wasyla T Slepego, a wiec testament, zob.: [yxosnuie u dozo6opHbie epamombt, Ne 70, c. 232-234.

“ Ty Ordy zna¢ nie bedziesz. A mnie na wyjazdy [do Ordy — N.M.] dasz zgode, jak dawale$ mi [przyzwolenie — N.M.]
po ojcu swoim, wielkim ksieciu; cokolwiek ustalimy na podstawie duchownego pisma [testamentu — N.M.] swojego
ojca. [...] A z grodka Romanowa bedziesz dawal tatarszczyzne [podatek tatarski — N.M.] do Jarostawia, po staremu. A
gdy, bracie, ja Ordzie czego$ nie dam, i ode mnie, i od ciebie, [Tatarzy — N.M.] nic nie wezmga”. [yxosHble u 002060pHble
2pamombt, Ne 70, c. 232-234.

“Na to, na wszystko, bracie mlodszy, ksiaze Andrzeju Wasylewiczu, catuj dla mnie krzyz, swojemu bratu starszemu,
wielkiemu ksigciu Iwanowi Wasylewiczowi i mojemu synowi, wielkiemu ksieciu Iwanowi” — ,W milo$ci, w prawdzie,
bez jakiegokolwiek falszu”. Ibidem.
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- zamykal im droge powrotu, z drugiej strony jednak — wzajemnie ich integrowat
i motywowat do walki o zrzucenie jarzma tatarskiego, tym bardziej, ze przeciwni-
cy nie byli chrzescijanami tylko muzulmanami, a wigc wrogami krzyza.

Nic tez dziwnego, iz to wlasnie na pomoc krzyza oczekiwano w przededniu
ostatecznego zrzucenia jarzma tatarskiego, a wiec w okresie poprzedzajacym wy-
darzenia nad Ugra. Kiedy jesienig 1480 r. po obu stronach rzeki ustawity sie wrogie
armie, wladcy Ztotej Ordy — Achmed-chana oraz wielkiego ksiecia moskiewskiego
— Iwana IIT Srogiego, do rak tego ostatniego dotarto pismo arcybiskupa (wladyki)
rostowskiego Wasiana®, ktory zapowiadal: ,bors ma chXpaHUTD LAPCTBO TBOE
CHJIOI0 YeCTHAro KpecTa CBOEro, M [acTh TH mobbay Ha Bparu TBoE ™. Rozwoj
pdzniejszych wydarzen potwierdzil, ze stowa te mialy sie okaza¢ prorocze, choé¢
bynajmniej nie doszto do konfrontacji zbrojnej obydwu poteg, jak tego powszech-
nie sie spodziewano, a na co otwarcie liczyl rowniez sam wiadyka Wasian®.
Z uwagi na nadciagajgce mrozy, a prawdopodobnie takze z powodu rozprzezenia
jakie panowato wsrdd samych Tataréw, liczacych na szybki sukces i dorazne zyski
z rabunku, Achmed-chan wycofat sie na potudnie. Tym samym faktycznym zwy-
ciezcg nad rzeka Ugrg zostal Iwan IIT Srogi, ktory definitywnie oddalit zaleznos¢
tatarskg wzgledem Moskwy i podlegtych jej ksiestw ruskich®.

Byloby oczywiscie duzym uproszczeniem twierdzi¢, ze krzyz i jego calowanie
byly tylko znakami integrujacymi i wzmacniajgcymi spoteczno$é ruska w zma-
ganiach z tatarskim agresorem. Czasami sytuacja wygladala wrecz odwrotnie,
a wieloletni wrog i ucigzliwy sasiad stawat sie potencjalnym sojusznikiem®. Cie-
kawy przypadek odnotowany zostat na kartach zrodel, w zwiazku z wydarze-

“ Wedtug informacji zawartych w Nikonowskim latopisie, arcybiskup Wasian byt siddmym na tym urzedzie hierar-
cha w Rostowie, zob.: M. Bopo6seB, Hcmopus pycckoti uepapxuu u remonucarue, ,BectHux mpasocmaBHoro Casito-
THXOHOBCKOTO TyMaHHTapHOTO yHuBepcuteta. Cepus 2: Vicropus. eropus Pyccxoii Ipasocnasnoit Lepxsu ”, 9, 2002,
c. 270.

“,Bog ochroni twoje carstwo sita swego czcigodnego krzyza i da ci zwycigstwo nad twoimi wrogami”. I[Ipodomucenue
nmemonucu no Bockpecenckomy cnucky, c. 208; JlemonucHbiti cOopruk umenyembiti Ilampuapwero unu Hukorosckorw
Jlemonucoio, T. 12, . 204.

% Arcybiskup Wasian byl niezadowolony z biernej postawy Iwana III nad Ugra. Gdy ksiaze moskiewski wrocit do
siebie, otwarcie skrytykowatl go za to, ze nie podjat rozstrzygajacej bitwy z Tatarami. Obrazliwie nazwat przy tym Iwa-
na III biegaczem, gdyz - zdaniem wladyki — wielki ksiaze uciekl znad Ugry do domu, bojac si¢ $mierci na polu walki
w obronie wiary, por. Cogitickas 6mopasi tromonucy, c. 231. Zbyt daleko idacym wnioskiem byloby jednak twierdzi¢,
ze arcybiskup Wasian tworzyl cerkiewna opozycje przeciw Iwanowi III, jak tego chce F. Koneczny, Sprawy religijne
i cerkiewne w paristwie Iwana III, ,Przeglad Powszechny”, 161, styczen-luty-marzec 1924, s. 220; Bardziej ostrozne
stanowisko wyraza tutaj 1. C. Jlypse, Fopv0a yepkeu ¢ 6eTUKOKHAMKECKOU 67IACMYI0 6 KOHYe 70-X — Nepeotl NOmosUuHe
80-x 20006 XV 6., ,Tpy st OTHerna peBHePyCCKOI nuTepaTypsl’, 14, 1958, c. 220-221.

' K. B. Basunesuy, Apnvik Axmed-xana Heany III, ,BectHux MockoBckoro yHuBepcurera’, 1, 1948, c. 42-46; Idem,
Buewnss nonumuxka Pycckoeo yenmpanusosannozo zocyoapemesa: Bmopas nonosura XV eexa, Mocksa 1952, ¢. 164-165;
D. Ostrowski, Muscovy and the Mongols: Cross-Cultural Influences on the Steppe Frontier, 1304—1589, Cambridge 2002,
s. 164-167; A. A. Topckuit, Mockea u Opda, Mocksa 2000, c. 183-185; M. A. Hecun, K 6onpocy o npuuune omemynienus
mamapckozo 6oticka noce cmosHus Ha Yepe, [in:] Mcmopus 6oenHo020 Oena: uccmedosanus u ucmouruxu, CrieranbHblit
BBITYCK V: CmosHue Ha peke Yepe 14802015, u. 1, pen. K. B. Haropusrit, B. B. ITenckoit, A. H. Jlo6un, Caukt-IlerepOypr
2015, ¢. 110-132.

2 A. Maprsimiok, Tamapot 6 cpedHesexo6oii Munuamiope: 6pazu, coceou, coiosnuku, [in:] Vidurio Ryty Europa misio
prie Mélynyjy Vandeny metu, red. V. Jankauskas, V. Nagirnyy, Kaunas-Krakéw 2013, s. 45-58 (Colloquia Russica, Series
11, vol. 2).
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niami, jakie mialy miejsce 25 pazdziernika 1399 r. pod Nowogrodem Niznym?®.
Sity zbrojne tego miasta, pod wodzg wojewodow wielkiego ksiecia moskiewskie-
go Wasyla I — oblegane przez wojska ksiecia suzdalskiego Semena Dymitrowi-
cza, a takze 1000 osobowy oddziat tatarski, ktéremu przewodzit kazanski care-
wicz** Entiak, lub tez Sentiak® — wobec przewagi przeciwnika, zdecydowaly sie
na kapitulacje. O szczegédtach zawartego uktadu, dos¢ zgodnie, opowiada kilka
latopiséw réznej proweniencji, gtdwnie moskiewskiej. Oto interesujacy passus:
L/ maku Mup B3sillla: XpUCTHUsIHE KpecTd LeJloBallla, a Tarapose 1mo cBoen Bbpe
IIpaBAOy fallla Ha TOM, YTO MM XpHUCTHaHB He 3amarn . Gdy jednak otwar-
to zwyciezcom bramy grodowe, Tatarzy, zerwawszy dane przyrzeczenie, zaczeli
chwytaé chrzescijan i grabi¢ co popadnie, a calujacy wczes$niej nowogrodzianom
krzyz, Semen Dymitrowicz i jego wojowie, cho¢ sami w tym procederze nie brali
udziatu, biernie przypatrywali sie wszystkiemu, co oczywiscie dziatato na korzys¢
koczownikéw?’. Niewykluczone, ze cata akcja zostata wczesniej uzgodniona mie-
dzy Entiakiem (Sentiakiem) a ksi¢ciem suzdalskim, ktéry w oczach ruskiej opinii
publicznej nie chcial uchodzi¢ za krzywoprzysiezce, a jednoczesnie, pozwalajac
Tatarom na rabunek, sptacat klopotliwym sojusznikom wynagrodzenie za ich mi-
litarne zaangazowanie po swojej stronie. Opinie taka poniekad zdaje sie potwier-
dza¢ autor Latopisu woskreseriskiego, wedlug ktorego koczownicy ,,morpabura
BCEXD XpHUCTiaH®, HATUXD TTOTyIIata” >,

Wartym odnotowania zjawiskiem bylo tez catowanie krzyza przez Rusinow,
jako znaku zawartego porozumienia z samymi Tatarami, przeciwko innym Rusi-
nom. O gorszgcym takim przypadku wspomniat wnuk Dymitra Donskiego, ksiaze
Dymitr Jurewicz Szemiaka®, ktory w 1446 r. wystal swojego posta do wielkie-

% Data wydarzenia budzi kontrowersje wéréd historykow, por. A. II. Cmupuos, Bomxcckue Gyneapol, ,Tpymst
TOCYapCTBEHHOTO HCTOPUYECKOTo My3esi, 19, 1951, ¢. 102 (pod rokiem 1396); 1. B. I'pexos, Bocmounas Eépona u ynadok
Bonomoti Opovt (Ha pybexe XIV-XV 66.), Mocksa 1975, c. 233; [I. M. Ucxaxkos, Topko-mamapckue eocyoapcmea X V-
XVI 66., Kazanb 2004, c. 8; A. A. Topcknii, Mockeéa u Opoa, c. 125-126; Idem, JJamuposka noxoda FOpus Amumpuesuua
6 «Tamapckyro 3emmio» U HeKOMopbvle acnekmvl MOCKOECKO-meepekux omuouwtenuil 6 konye XIV 6., ,Jlpeuss Pycs.
Bompocer mexnesuctukn’, Ne 4 (18), 2004, c. 82-93, zwl. c. 83 i 93 (pod rokiem 1399); 11 . JI . Uamaiinos, [Ipedvicmopus
Kasanckoeo xanemsa: om ymyca k wpmy, [in:] Hemopuueckue cyov6vt Hapodos ITogomsicws u ITpuypanes, BBIIL 1, pef.
P. C. Xakumos, V. K. 3arunymius, P. T. Tamwim, JI. @. Bait6ynatosa, Kasaus 2010, c. 113-114; Cmenennas kHuea
Yapekozo pooocrogus no OpesHelwum cnuckam, r. 3: Kommenmapuii, pen. H. TTokposekuit, I. Jlerxodd, Mocksa 2012,
c. 236-237; 10. B. Cenesnes, Pyccko-opovinckue kongnukmot XIII-XV eexos, Mocksa 2014, c. 17.

* Na temat terminu ,car” w ruskiej literaturze historycznej, zob.: B. Bogos, Tumyn ,,yapv” 6 cesepo-6ocmourotr Pycu
6 1440—1460 2e. u OpesHepycckas tumepamypHas mpaouyus, [in:] M3 ucmopuu pycckoti Kymomypul, T. 2, KH. 1: Kuesckas
u Mockosckas Pycb, Mocksa 2002, c. 543-553.

% [A. C. Bepemarus], Cysdanvcko-Huxcezopoockie kHs3bst 65 ucmopiu opesHeti Bamku, , Tpymst Bsrckoit apxuBHOI
Kommccuu 1906 romga”, 5, 1906, c. 12.

s I taki pokoj zawarto: chrzescijanie calowali krzyz, a Tatarzy wedlug swojej wiary dali przyrzeczenie, ze nie beda
chrzescijan chwytac¢”. Hukanoposckas emonuce, c. 88—89.

7 Jlemonuchuiii c6opHuk umenyemvlii Ilampuapwero unu Hukonosckorw memonucvio, T. 11, ¢. 163; Mockosckuil semo-
nuckutil c600 Konya XV eeka, c. 225; CokpaujerHblil temonuckutii c600 1493, [in:] IICPJL, 1. 27, c. 259, 337; ITuckapesckuil
Jemonucey, c. 150.

8, Obrabowawszy wszystkich chrzescijan, nagich puscili”. ITpodonuenue remonucu no Bockpecenckomy cnucky, c. 72.

* A.C.Opmnos, H. T Teopruesa, B. A. I'eoprues, Mcmopuueckuii cnosapy, 2-e n3n., Mocksa 2012, c. 165; A. A. Topckuit,
Mocksa u Opoa, c. 145-146.
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go ksiecia twerskiego Borysa Aleksandrowicza z informacjg o nastepujacej tre-
$ci: ,/ cramocst, 6paTe, B HAIlIEH 3€MJIU, HO YTO )K€ OpaTh HAlllb, KHSI3b BENUKUIL
Bacwunneit, miemoBan [kpects — N.M.] ToTapomMB, HO UTO K€ TBOIO OTYHHY, BETHKOE
KHSDKEHUE T(PEPCKOe, a U HALIN OTYMHBI XOIIET IpefaTH TotapoMs” *. Wzmian-
kowany w cytowanym tekscie gest calowania krzyza, jaki miat ztozy¢ wielki ksia-
ze moskiewski Wasyl Slepy, obiecujac Tatarom ksiestwo twerskie i wloéci nalezace
do Dymitra Szemiaki, zdaniem tego ostatniego, mial wybitnie antychrzescijanski
charakter, o czym $wiadczg wypowiedziane dalej stowa: ,/I Toro pagu u To6b
BB3BBII[aEMB, HO [1a U Thl Obl €CH HaMb CIOCOOBCTBOBAIID IO XPUCTUAHCTBE,
HO U ellle *e U TIo cBoeit otunnb™. Prawdg jest, ze Wasyl Slepy nie wahat sie
wchodzi¢ w bliskie kontakty z kolejnymi chanami tatarskimi, a zwtaszcza Utug
Muhammedem®, za§ wspolczesni zarzucali mu miedzy innymi, ze lubi Tataréw
ponad miare, a chrzescijan dreczy bezlitosnie®.

Przypadek Wasyla Slepego nie byt tutaj odosobniony. Réwniez jego syn, Iwan
I1I Srogi, zawierajac w 1480 r. uktad polityczny z chanem krymskim Mengli I Gi-
rejem, zdecydowat sie temu ostatniemu ,kpects nenosars’, jako znak zawierane-
go przymierza. Na przeszkodzie stanat jedynie fakt, Ze chan tatarski postanowit
wprowadzi¢ do tresci ukladu passus moéwiacy o tym, iz Iwan III ,y6ury 6ert”,
jezeli naruszy zawarte przymierze. Obawiajac sie skutkéw, jakie moze wywotaé
przysiega dana muzulmaninowi, w ktérej wspomniano o zabiciu ewentualnego
wiarolomcy — wiedzac skadinad, ze fanatycy sa po obydwu stronach — wielki
ksigze moskiewski zdecydowat sie odmowi¢ calowania krzyza na proponowanych
warunkach. Jego posel na Krymie, Iwan Zwieniec*, ttumaczyl chanowi: ,Tex,
FOCTIOIMHE, CIIOBD TI0 XPUCThIHCKOMY 3aKOHY HeMOIITHO MonButu!”®. Nie prze-
szkadzato jednak Iwanowi I1I, gdy kancelaria Mengli I Gireja usuneta z tresci ukta-
du nieprzystojny zapis, ztozy¢ przysiege krzyzowsa chanowi tatarskiemu, ostrzem
skierowang przeciwko krélowi polskiemu i wielkiemu ksieciu litewskiemu Kazi-

®  Zdarzylo sie bracie w naszej ziemi, ze brat nasz wielki ksiaze Wasyl [Slepy — N.M.] catowal [krzyz — N.M.] Tata-
rom, ze twoja ojcowizne, wielkie ksiestwo twerskie, a takze nasza ojcowizne chce odda¢ Tatarom”. Hroka ®Pomul croso
noxeanvroe, [in:] Hamsmuuxu numepamypo. dpeeueii Pycu, 1. 5: Bmopas nonosuna XV eexa, pen. JL. A. [Imutpies,
M. C. Jluxaues, Mocksa 1982, c. 316-317. Na temat samego dziela, ktérego powstanie datowane jest na lata 1446-1453,
a zachowalo si¢ w kopii z potowy XVI w., zob.: E. JI. Koussckas, Aémopckoe camocozHanue OpesHepycckoz0 KHUMHUKA
(XI - cepeouna XV 6.), Mocksa 2000, c. 172-192; A. A. TTaytkus, ,,Croso noxsanvroe” Pomv, [in:] Memopus dpesHepyc-
cKoti tumepamypol: AHanumuueckoe nocobue, Mocksa 2008, ¢. 533-537; M. B. Ileppymunn, ,, CMupenHozo unoka Pomuvt
CII060 NOX6ANbHOE™ A6MOP U €20 2epoli CK603b NPUsMmy OUGTTeTicKoti Happamomnozuu, ,JepMeHeBTHKa IPeBHePYyCCKOI -
Teparypsl’, 16-17, 2014, c. 948-961; B. Bomos, Tumyn ,yapv” 6 cesepo-6ocmounoil Pycu, c. 547-549.

o _Iotym oznajmiamy tobie, abys i ty pomagal nam broni¢ chrzescijanstwo, a takze swoja ojcowizne”. Hrnoxa Pomol
CJI060 NOX6AJIbHOE, C. 316-317.

@ A. A. Topckuit, Mockea u Opoa, c. 146-147.

@ C. ®. IInaronos, [Tonuwiii Kypc nexyuti no pycckoti ucmopuu, Canxr-IlerepGypr 2000, ¢. 174.

¢ Twan Zwieniec uchodzil w oczach Iwana III Srogiego za osobe wyjatkowo kompetentna, gdy chodzi o kontakty z Ta-
tarami, por. Mockosckuil temonuchbtil c600 Konya XV eexa, c. 316; ITpodonierue temonucu no BockpeceHCKOMY Cnucky,
c. 191; JlemonucHvtit coopHuk umeryemuiti [lampuapwero unu Hukonoeckor emonucuio, T. 12, ¢. 179.

% Tych, panie, stow wedlug prawa chrzescijaniskiego nie mozna wypowiadaé!”. Ilamamuuku Ounmomamuueckuxs
crowenutl Mockosckozo zocyoapemea co Kpvimcekorw u Hoeatickoro Opoamu u Typyietl, 1. 1: ¢o 1474 no 1505 200%, N3N,
I. @. Kapmos, [in:] Céoprux Pycckozo Hemopuueckozo ob6ujecmea, Boim. 41, Cankr-IlerepOypr 1884, c. 22.
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mierzowi Jagielloriczykowi. Skutkiem zawartego uktadu byt niszczacy najazd ste-
powych koczownikow, ktorzy 1 wrzesnia 1482 r. zdobyli i spalili Kijow, mordujac
i uprowadzajac w jasyr mieszkanicow, glownie wyznania prawostawnego®, za co
wladca moskiewski 19 marca 1483 r. w sposob wyjatkowo wylewny podzigkowat
swojemu sojusznikowi Mengli I Girejowi, piszac, ze z wdziecznosci bije przed nim
czotem®’.

Nalezy tutaj zauwazyd¢, iz Iwan III Srogi, aczkolwiek uznawat i doceniat po-
wage calowania krzyza, niemniej traktowal 6w cerkiewny zwyczaj dos¢ instru-
mentalnie, zwlaszcza w kontekscie prowadzonej przez siebie polityki ogélnoru-
skiej i tatarskiej. Dla monarchy nadrzedng sprawg bylo rozciggniecie wladzy na
sgsiednie ziemie i temu celowi podporzadkowywal wszystkie swoje poczynania®.
Przyktadem tutaj moga by¢ dziatania wobec Nowogrodu Wielkiego, do ktorych
- co ciekawe — konsekwentnie angazowal czynniki tatarskie®. Zawarlszy wczes-
niej uktad pokojowy z Nowogrodem Wielkim, wielki ksigze moskiewski ztozyt
przysiege krzyzows, ze nie podejmie wobec tej republiki kupieckiej zadnych wro-
gich krokéw. Nie spodobata mu sie jednak postawa nowogrodzkiego establish-
mentu, zbyt samodzielna, a takze przychylna wobec krdla polskiego Kazimierza
Jagiellonczyka, jak réwniez zyczliwa wobec katolicyzmu. Zroédta proweniencii
moskiewskiej informuja ponadto, Ze bojarstwo i kupiectwo wspomnianej tu re-
publiki kupieckiej zamierzato przyja¢ zwierzchnictwo kroéla polskiego™, a nawet
- jak to okreslit autor Latopisu chofmogorskiego — ,Hesepue mamunckoe”, czyli
niewiare taciniskg (katolicyzm)™. Kreujac sie wiec na prawowitego wiasciciela No-
wogrodu Wielkiego i obronice prawostawia na catej Rusi, rowniez poza granicami
swojego panstwa, Iwan III Srogi, bynajmniej nie zaczepiany przez mieszkancow
wspomnianej tu republiki kupieckiej — ,,emoBanue x Hum cmoxkun % Innymi sto-
wy, wypowiedzial zawartg wczesniej przysiege krzyzowa. Co wiecej, skutecznie

‘ A. E. IIpecuskos, O6pasosanue Bermuxopycckozo zocydapcmesa. Ouepku no ucmopuu XIII-XV cmoremuil, Ilerporpa
1918, c. 412—-414; K. B. Basunesny, Brewnss nonumuka Pycckozo yenmpainizoseanozo eocydapcmea: Bmopas nornosuna
XV 6., MockBa 1952, c. 282-338; I B. I'pexoB, Ouepku no ucmopuu mezc0yHapooHvix omuoutenutl Bocmounoii Eeponv
XIV-XVI 66., Mocksa 1963, c. 193; O. O. Kazakos, B. M. Moppsinres, Manosidomi cmopiHKu MOCKOGCbKO-TTUMOBCHKOL
Oopomv0u 3a 0a6HLOPYCHKI 3eMiti Ha Mexci 70-80-x pokie XV cm., Kuis 1997, c. 13-16; O. Kasakos, Mock0o8CbK0-TUMOECH-
Ka 6opomu6a 3a 0a6HLOPYCbKI 3eMiti Ha mexci 70-80-x pokie XV cm., ,Kuiscbka crapoBuna’, 2004, 5, c. 50; B. IL. Tynesuy,
Kuiscoka mpazedin” 1482 p.: migu il pakmu, ,YKpaiHcbKuil icropuuHmii xypHan’, 2013, 5, ¢. 88-99; L. Kolankowski,
Dzieje Wielkiego Ksigstwa Litewskiego za Jagiellonéw, t. 1: 1377-1499, O$wigcim 2014, s. 318-325.

& [MamsamHuku OUNTIOMAMU4eCKUXs cHoweHuil Mockosckoeo cocydapemsa, c. 35.

@ Zob.: I. Grey, Ivan III and the unification of Russia, New York 1967, s. 2021, 43-68, 123-125, 151-154; D. Ostrowski,
The Growth of Moscovy (1462-1533), [in:] The Cambridge History of Russia, vol. 1, ed. M. Perrie, Cambridge, 2006,
s. 213-239; JI. Topneesa, Hoann 111 Beruxkuii, c. 210-237.

“ B. H. Bepuagckuit, Hoszopod u Hoezopodckas semnst 6 XV eexe, Mocksa—Jlenunrpan 1961, ¢. 200-352; B. JI. fuunH,
U3 ucmopuu Hoszopodcko-mockoscko omnowenuti 6 XV eexe ,OredectBeHHas ucropus’, 1995, 3, c. 150-157; K. Bojko,
Stosunki dyplomatyczne Moskwy z Europq Zachodniq w czasach Iwana III, Krakéw 2010, s. 75; A. E. Tapacos, Llepkosb
u noouunenue Benukozo Hoszopooa, ,Hosropopckuii ncropudecknii c6opauk”, 12, 2011, c¢. 93-109.

" Mockogckuil temonuchbtii c600 konya XV eeka, c. 286; Jlemonuchvtii coopruk umeryembviii [lampuapuwero unu Huxo-
HOBCKOK Jiemonucoio, T. 12, ¢. 130; HuKaHup()GCKaﬂ Jiemonucy, c. 130-131.

" Xonmozopekas memonucy, . 121.

7 Mockogckutl temonucHblii c600 konya XV eeka, c. 286; Jlemonucrutii coopHuk umeryemuiii [Tampuapwiero unu Huko-
HOBCKO10 JTemonucwio, T. 12, ¢. 130; HuKaHoposcxa;l Jlemonuco, c. 131; Xomwozopcxa,q Jlemonucy, c. 121.



NORBERT MIKA 379

zachecil, a raczej przymusil, do takiego samego czynu sasiedni Pskéw, a nastepnie,
13 czerwca 1471 r., skierowal na Nowogrod Wielki czes¢ swojej wielkiej armii
»,Cb MHOTUMU TaTapsr’”, a wiec — stosujac Sredniowieczng terminologie — uzyt
oreza niewierzacych przeciwko wierzacym’™. Tzw. Moskiewski zwdd latopisarski
z korica XV wieku, zawierajacy szczegétowy relacje o tej wyprawie wojennej,
by¢ moze nawet pisang na polecenie samego Iwana IIT Srogiego, a juz na pewno
redagowang w najblizszych kregach tego wtadcy™, poréwnuje wyjazd wielkiego
ksiecia z Moskwy w kierunku Nowogrodu Wielkiego, ktéry nastapit 20 czerwca
1471 1., do wyprawy wojennej z 1380 r., kiedy to Dymitr Iwanowicz (Donski)
w imie krzyza wyruszy? zbrojnie ,,na 6e360xxHOr0 Mamas u Ha 60roMep3Koe TOTro
BOoMHBCTBO Tarapcekoe™ . Nalezy tutaj dodad, ze tego samego dnia, czyli 20 czerw-
ca 1471 r., wraz z Iwanem III na Nowogrod Wielki podazyta pozostata czes¢ jego
wojsk, a takze carewicz tatarski Danijar”’, wnuk wspomnianego juz chana Utlug
Muhammeda, gorliwy wyznawca islamu, podobnie jak jego wojownicy™, ktorych
zadaniem bylo wywotaé strach wsrdd chrzescijaniskiej ludnosci nowogrodzkich
osad, poprzez dokonywane mordy, rabunki i podpalenia. Miato to spowodowac
w Nowogrodzie Wielkim zamierzony efekt psychologiczny i sktoni¢ tamtejszy es-
tablishment do zaniechania oporu i zlozenia krzyzowej przysiegi na niekorzyst-
nych dla siebie warunkach.

Zamierzajac jako$ usprawiedliwi¢ przewrotne dziatania swojego bohatera,
wielkiego ksiecia moskiewskiego, uzywajgcego Tatar6w do walki z chrzescijana-
mi, autor relacji o wyprawie wojennej z 1471 r., zamieszczonej w Moskiewskim
zwodzie latopisarskim z korica XV wieku, nadmienia, ze nowogrodzianie sami byli
winni takiemu rozwojowi wydarzen, ,Bcerma 60 H3MeHsIXY KPECTHOE LIeJIOBAHNE
npecrymaotre””. Co ciekawe, autor nie przywotat jednak do pamieci tresci zadnej
z krzyzowych gramot, ktora rzekomo miata by¢ ztamana. Widocznie, oprocz ogél-
nikowych zarzutow natury ideologicznej, nie posiadat zbyt przekonywujacych dla
czytelnika dowodoéw w tej sprawie. Najwyrazniej tez ukrywal prawdziwe intencje

7 Mockogckuil temonucHblii c600 konya XV eeka, c. 286; JlemonucHutii coopruk umenyemuvtii [Tampuapwiero unu Huko-
HOBCKOI0 JIemonucwto, T. 12, ¢. 130; HuKaHopogcxaﬂ JIemonuce, c. 131; Xonmozopcxa,q JIemonuce, c. 121.

™ Por.: L. Winowski, Stosunek $redniowiecznej Europy do obcych — innowiercéw, ,Prawo Kanoniczne: kwartalnik praw-
no-historyczny”, 4/1-4, 1961, s. 593-680, zwl. s. 615, 627, 649, 655-656, 662-663; S. Ekdahl, Grunwald 1410: Studia nad
tradycjq i Zrodlami, tham. M. Dorna, Krakéw 2010, s. 193-201; M. Ju¢as, Grunwald 1410, thum. J. Jurkiewicz, Krakéw 2010,
S. 233-257.

7 A. E. Tapacos, I[epko6v u noduurnenue Benukozo Hoseopooa, c. 94.

e Na bezboznego Mamaja i na obmierzte Bogu jego wojsko tatarskie”. Mockosckuii temonuchuiii c600 konya XV eexa,
c. 287. Por. takze: ITpodommernue nemonucu no Bockpecenckomy cnucky, ¢. 163; Jlemonuchuiti c6opHuk umeryemuviii [Tam-
puapwer uru Huxkonoeckoro memonucwio, T. 12, ¢. 132; HuKaHopoecxaﬂ JIemonucy, c. 132.

77 B. B. Benbamunos-3epHos, /aniap, c. 73-76; ®. JI. llapudymnuna, Porns kacumosckux mamap, c. 21-22; b. P. Pa-
xuM3sHOB, Kacumosckoe xancmeo; M. A. Hecun, Yuacmue kacumosckoeo yapesuua [Januspa, c. 14-22; Idem, Cmamyc
Kkacumoeckux Yurneuszuoos, c. 397-410, zwt. 399.

8 Nie ma zadnych dowodéw na to, Ze carewicz Danijar porzucit islam i przeszedt na chrzescijanistwo, por.: A. B. Ky3zvmuH,
Kpewjernvie mamapot na cyxcoe 6 Mockee, , [ipessist Pycsb. Borrpocsr Mepuesuctuku”, 2002, Ne 3(9), c. 14-23. Por. takze:
®. Mapudynnuna, Kacumosckue mamapot, Kazans1991, c. 5-48.

™, Zawsze przewrotnie calowanie krzyzowe przestepujac”. Mockosckuil memonucHutii c600 konya XV eeka, c. 287; Hu-
KAHOPOBCKAS JIeMONUcy, C. 132.
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wielkiego ksiecia, gdy chodzi o przyczyny agresji na bogata republike kupiecka,
ktora byta takomym kaskiem z uwagi na jej zasoby materialne i ogromny skarbiec.
Zdaja sie to potwierdzaé stowa, wspolczesnego tym wydarzeniom i niezaleznego
w swoich opiniach od tendencyjnych przekazéw proweniencji moskiewskiej, pol-
skiego kronikarza Jana Dlugosza, ktéry napisal, ze Iwan III, podejmujgc decyzje
o ataku na Nowogrod Wielki — ,,celato animi sui proposito accessit”; sredniowiecz-
ny dziejopisarz wspomniat przy tym o ogromnych bogactwach, gromadzonych
przez wiele stuleci w tej kupieckiej republice, ,quam constabat plus quam decem
Venecias in thesauris possideret™. Nie nalezy réwniez zapominac o wielkomocar-
stwowych planach Iwana III, zmierzajacych do podporzadkowania sobie niezalez-
nych dotad organizmdéw politycznych na Rusi®.

Kampania wojenna, chciwego tupéw i wzmocnienia swojej pozycji na arenie
miedzynarodowej, wladcy moskiewskiego, wspieranego przez Tataréw, zakonczy-
ta sie zwyciestwem interwentéw nad rzekg Szelong - 14 lipca 1471 r.* Wyjsciem
z sytuacji dla nowogrodzian byta prosba o pokdj i ztozenie, 9 sierpnia 1471 r., uro-
czystej przysiegi krzyzowej, a takze wyptacenie Iwanowi III Srogiemu ogromnej
kontrybucji w wysokosci 15 500 rubli. Dwa dni pdzniej zawarto oficjalny traktat
pokojowy, catujac na te okoliczno$¢ raz jeszcze krzyz, o czym wspominajg zacho-
wane gramoty, wystawione przez uktadajace sie strony. Informujg one, ze Nowo-
grod Wielki, aczkolwiek zachowat strukture panstwa, stal sie w rzeczywistosci
dziedziczna wlasnoscig wielkiego ksiecia moskiewskiego, ktéry mocno ograniczyt
swobody prawne wspomnianej tu republiki kupieckiej i zajat czes¢ jej terytorium,
a takze zmusit do zerwania kontaktow z krélem polskim i wielkim ksieciem litew-
skim®.

Rzeczywistos$¢, jaka wynikala z bezposredniej wladzy zwierzchniej Iwa-
na III Srogiego nad Nowogrodem Wielkim, byla jednak o wiele bardziej ponura,
anizeli przewidywaly i tak juz surowe zapisy w gramotach krzyzowych z 11 sierp-
nia 1471 r. Ucigzliwa byta zwlaszcza wladza sadownicza moskiewskiego ksiecia
nad miastem, wprowadzona na miejsce sgdownictwa arcybiskupiego (wladyczne-
go)*, a takze uiszczane na rzecz Iwana III wysokie podatki i réznego rodzaju po-
darki, gdy ten pod byle pretekstem ingerowal w wewnetrzne sprawy Nowogrodu

% Ukryty duszy swojej zamiar wykonal” — ,o ktérej wiadomo bylo, ze posiada w skarbcu wiecej anizeli dziesig¢
Wenecji”. Joannis Dlugossii Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae, lib. XII: 1462-1480, ed. C. Baczkowski et alii,
Cracoviae 2005, s. 443.

& J. L. L Fennell, Ivan the Great of Moscow, London 1963, s. 54—88.

% H. M. Kapamsun, Hemopus eocydapemea Poccuiickoeo, T. 6, 1. 5, Mocksa 1998, c. 14—16; P. T. Ckpsianukos, Hean 111,
Mocksa 2006, c. 99-101; JI. Topneesa, Hoann I1I Benuxuii, c. 199-209.

% I'pamomot Benukozo Hoszopooa u Ilckoea, pex. C. H. Bank, Mocksa—JlennHrpan 1949, Ne 25, 26, 27, c. 44-51.

# C. P. Michael, Secular Power and the Archbishops of Novgorod up to the Muscovite Conquest, ,Kritika”, 8, 2007, 2,
s. 131-170; JI. M. Koukuna, O6 ocobenHocmsix cy0eOHbLX 0pearos 6 H0620podckoli pecnybruxe, ,Bexrop Hayku Tombsr-
THHCKOTO rocyaapcrseHHoro yuusepcurera. Cepus: Opunnueckue Hayku”, 3(10), 2012, c. 37; Idem, Cyo0 Hogzopodckozo
enaoviku: cpepa desmennocmu, Jcropuueckne, Grimocodckue, IMONUTHIECKUE U IOPUANYECKIE HAYKH, KYIbTYPOJIO-
rus M MCKyCCTBOBefeHue. Bompocs! Teopun n mpaktuku’, 4 (30), 2013, 3, ¢. 76-78.
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Wielkiego, jak to mialo miejsce na przetomie 1475/1476 r.* Sytuacja taka musiata
doprowadzi¢ do niezadowolenia wsrdd tamtejszego bojarstwa i kupiectwa. Po-
dobno wznowilo ono ponownie polityczne kontakty z krélem polskim Kazimie-
rzem Jagiellonczykiem®. Zarzut o tej tresci wysunetla strona moskiewska, cho¢ nie
znajduje on wyraznego potwierdzenia w innych Zrédtach, zwlaszcza nowogrodz-
kich czy polskich, przez co zmusza do ostroznego jego potraktowania. Nalezy za-
uwazy¢, ze ksigze Iwan znany byt z tego, iz wysuwat r6znego rodzaju insynuacje,
jak rowniez wykorzystywat mato znaczace uchybienia strony przeciwnej, aby pod
byle pretekstem realizowac gtéwne cele swej wielkomocarstwowej polityki®’.

Zgodnie z przygotowanym wczesniej planem dzialania, 9 pazdziernika 1477 r.,
ruszyla kolejna wyprawa wojenna Iwana III Srogiego i jego sprzymierzenicow
,Ha OTCTYIIHMKOB M KPeCTHOTO I[eJIOBaHHA IIpecTyIHHKoB, Ha HoBropomaies ™.
Oproécz wojsk moskiewskich Iwana III, a takze positkéw z podporzadkowanych
mu ksiestw ruskich, ponownie wzieli w niej udziat Tatarzy, pod wodzg wspomnia-
nego juz carewicza Danijara, ktérzy jednakze nie posuwali sie razem z gtéwna
armia, ale podazali osobno przez Klin, Twer i Torzok, a stamtad dalej na péinocny-
zachdd, pladrujac i palac okoliczne wioski az po sam Nowogrdod Wielki. W poblizu
tego miasta doszlto do spotkania wojsk tatarskich z glownymi sitami moskiewski-
mi, ,M KHSI3b BeJIMKH BOBIs napesuuto Janbapy cratu B Kupunosb moracteiph
nay Auppba cararo B MoHactelph Ha Toponnusckoit xe cropors™. Chodzi tu-
taj niewatpliwie o klasztor $w. Cyryla (kiryHowski) i koscidt pod wezwaniem $w.
Andrzeja Stratilata, potozone w potudniowo-wschodniej czeSci nowogrodzkiego
areatlu miejskiego®. Mozna si¢ tylko domysleé, jak zachowywali sie muzulman-
scy Tatarzy w obydwu wspomnianych tu instytucjach cerkiewnych, skoro wladca
moskiewski zdecydowat sie podda¢ wojownikow carewicza Danijara pod kuratele
kniaziéw Piotra Obolenskiego i Iwana Zwienca’.

Iwan III Srogi byl jednak tak rozsierdzony na bojarstwo i kupcéw nowo-
grodzkich, ze kiedy ci, na czele z tamtejszym arcybiskupem (wladyka) Teofilem®”,
pojawili sie 14 grudnia 1477 r. przed obliczem monarchy, proszac o zmitlowanie

% Jlemonucw no Tunoepagckomy cnucky, c. 195; Hoseopodckasi émopas (apxueckas) temonucy, c. 180.

% M. Bogucka, Kazimierz Jagielloriczyk i jego czasy, Krakow 2009, s. 124.

% Por.: D. Pickova, Habsburkové a Rurikovci na prahu novovéku: Prispévék k déjinam rusko-habsburskych vztahii na
prelomu 15. a 16. stoleti, Praha 2002, s. 114116, 122; K. Bojko, Stosunki dyplomatyczne Moskwy, s. 72-78, 166—167.

% Na odstepcow i krzyzowego calowania przestepcow, na nowogrodzian”. Jlemonuchbiii c6opruk umeryemuviii [lampu-
apwero unu Hukonoeckoro nemonuceio, T. 12, ¢. 171; Mockosckuil iemonucHulii 600 konya XV eeka, c. 310.

# I wielki ksiaze nakazal carewiczowi Danijarowi, stana¢ w kirifowskim klasztorze, a takze u $wigtego Andrzeja
w klasztorze na gorodiszskiej stronie”. Mockosckuii temonuchutii c600 konya XV 6eexa, c. 311, 316; IIpodomsierue ye-
monucu no Bockpecenckomy cnucky, c. 185, 191; JlemonucHoiii coopruk umeryemviit Ilampuapwero unu HukoHoecKorw
Jemonucvio, T. 12, ¢. 172, 179.

* A.T. Bo6pos, Monacmuipckue KHUiCHbLE YeHmpPbl HO620podcKol pecnyOnuku, [in:] Knuscnovie yenmpol [peeneti Pycu:
CegepHopycckue monacmuipu, pefi. C. A. Cemsiuko, Cankr-Tlerep6ypr 2001, ¢. 96-97; JI. A. Cexperaps, Llepkoeb Anopes:
Cmpamunama, Benukuit Hosropon 2011, c. 1-16.

' Mockosckuti temonuchblil c600 koHya XV eeka, c. 316; ITpodonierue temonucu no BockpeceHcKoMy cnucky, ¢. 191;
JlemonucHvtii coopruk umeryemuiti [lampuapwero unu Huxonogckoro temonucowio, T. 12, ¢. 179.

* Hoezopodckasi 6mopast (apXusckas) miemonuco, c. 200.
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i zawarcie pokoju, potwierdzonego calowaniem krzyza, wielki ksigze miat odrzec
krotko: ,He 6b1TH Moemy menoBanuio . Usztywniajac stanowisko wielki ksiaze
moskiewski zdawal sobie sprawe, ze obronicy predzej czy pdzniej beda zmuszeni
sie poddac i podporzadkowac jego woli, gdyz zgromadzone w obrebie nowogrodz-
kich obwarowan zapasy zywnosciowe musialy sie w konicu wyczerpaé, a tuny
ognia palonych przez Tataréw okolicznych wiosek z pewnoscig nie zachecaly do
optymistycznych nastrojéw w samym miescie. Przez caly miesigc kolejne dele-
gacje nowogrodzkie udawaty sie do Iwana IIT Srogiego i btagaly o litos¢, usitujac
wynegocjowaé w miare korzystne warunki kapitulacji. W koncu oporne miasto
sie poddalo. 13 stycznia 1478 r. pojawilo sie przed obliczem srogiego wladcy po-
selstwo nowogrodzkie z pismem, zawierajgcym szczegély dotyczace kapitulacji,
podpisanym i opieczetowanym przez wspomnianego juz arcybiskupa (wlady-
ke) Teofila. Wiadca moskiewski wyrazit zgode na proponowane warunki, wobec
czego bojarstwo, kupcy i mieszkaricy Nowogrodu Wielkiego udali sie do cerkwi
Swiqtej Tréjcy na Paozjerie, gdzie ,LIEJIOBANM KPECTh Ha TOM 3aIllMCH K BEJIUKBIM
kusazems **. Kapitulacja obroficow 15 stycznia 1478 r., doprowadzita do likwida-
cji dumnej republiki kupieckiej, wiaczenia jej do wielkiego ksiestwa moskiew-
skiego i odebrania wszystkich dotychczasowych praw i przywilejow, ktorymi sie
szczycita. Pewna ilo$¢ mieszkancéw Nowogrodu Wielkiego zostala wymordo-
wana, a cze$¢ uprowadzono do niewoli i osiedlono w majatkach nalezacych do
zwyciezcow. Nie mozna tez wykluczy¢, ze jacy$ chrzescijafiscy jency, catujacy
wezesniej krzyz ksieciu moskiewskiemu, a ktérym ten ostatni réwniez krzyz ca-
fowal, znaleZli sie w rekach muzulmanskich Tataroéw, gdyz zrédla nie wspomina-
ja, aby czyniono réznice w czasie chwytania pokonanych do niewoli. Co wazne,
Iwan III Srogi w krétkim czasie skonfiskowat réwniez liczne dobra arcybiskupa
(wladyki) nowogrodzkiego oraz tamtejszych cerkwi i klasztorow, ktére wezesniej
- przynajmniej po czesci — sprzyjaly wladcy moskiewskiemu, jako protektorowi
prawostawia”.

Analizujac przytoczone wyzej fakty tatwo zauwazy¢, ze znaczenie, jakie od-
grywal krzyz i praktyka jego calowania na obszarze $redniowiecznej Rusi, w kon-
tekscie zagrozenia i najazdéw tatarskich, jest nie do przecenienia. Wspomniany
tu chrzescijanski znak $mierci i zwyciestwa Chrystusa oraz gest jego calowania
w czasie zawieranej ugody (przysiegi) towarzyszyly ksiazetom ruskim w zmaga-
niach ze stepowymi koczownikami, od momentu pierwszego ich kontaktu, czyli

*,Nie bedzie mojego calowania”. Mockosckuii temonuchbiii c600 konya XV eexa, c. 318; IIpodonienue temonucu no
Bockpecerckomy cnucky, c. 194; JlemonucHoiii cooprux umeryemulii [lampuapwero unu Huxorosckorw memonucowio, T. 12,
c. 182.

% Calowali krzyz na tym pi$mie — wielkiemu ksieciu”. Mockosckuii temonuchuiii c600 konya XV eexa, c. 320; ITpodor-
JneHue memonucu no Bockpecenckomy cnucky, c. 196; Jlemonuchuiti cooprux umenyembiii Ilampuapwero unu Hukonosc-
KO Jiemonucopio, T. 12, c. 186.

% A. A. ®ponos, Konpuckayus 6omuuH Ho620po0cK020 671a0bIKU U MOHAcmbLpeli 6 nocnedHeil uemsepmu XV eexa,
LApesusis Pyce: Borrpocsr MegueBuctuku’, 2004, Ne 4 (18), ¢. 54-62; B. JI. Tuun, Ouepku ucmopuu cpedresexosozo Hoes-
20poda, Mocksa 2008, ¢. 322-330; JI. Topneesa, Hoann III Benukuil, c. 245-255.
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od bitwy nad rzeka Katka, jaka miata miejsce w 1223 r., do chwili catkowitego
ustania zwierzchnictwa Ztotej Ordy nad Rusia, czyli do wydarzen nad rzekg Ugra
w 1480 r. Oparta na krzyzu symbolika jednoczyta Rusinéw do walki z tatarskim
najezdzca, dajac im poczucie wspdlnoty wiary i intereséw. Stad tez ,kpecTHOoe
renmosanue” stosowano do$¢ czesto w okresie poprzedzajacym bezposrednie za-
grozenie ze strony Tatar6w. Wydarzenia takie zrédta odnotowaly miedzy innymi
w latach 1293, 1375, 1462-1464, czy 1473. Oczywiscie zdarzaly sie roOwniez sytuacje
kontrowersyjne. Przykltadem tutaj moga by¢ wypadki, gdy ksigzeta ruscy, acz-
kolwiek odwotywali sie do chrzescijaniskiej symboliki i calowali krzyz, to jednak
czynili to przeciwko swoim wspotwyznawcom — innym Rurykowiczom, zawiera-
jac uktady z chanami Ztotej Ordy i Krymu, jak to mialo miejsce w 1446 i 1480 r.,
ewentualnie traktowali wspomniany tu gest krzyzowej przysiegi instrumentalnie,
do realizacji wlasnych celéw, takze w konfliktach z innymi Rusinami, wspotpracu-
jac na tym polu z Tatarami, co potwierdzajg Sredniowieczne przekazy pod rokiem
1399, 1471 i 1478. Pomimo wielu stwierdzonych nieprawidlowosci, gdy chodzi
o praktyke ,xpecrHoro memoanus” na obszarze Rusi, odwolywanie sie przez tam-
tejsza spotecznos¢ chrzescijanska do krzyza, w kontekscie zagrozenia i najazdow
tatarskich, byto wartoscig uniwersalng i wzmacniato ruska tozsamo$¢ i religijnosc,
a nawet wplywalo na tamtejsze prawo®.

*

Norbert Mika, ,Cumy gecrroro kpecra”. The cross and the practice of
kissing the cross in the face of danger and Tatar invasion (until the end of
the 15™ century)

The significance of the cross in medieval Rus’ in the context of danger and
Mongolian (Tatar) invasions ought not to be overlooked. This Christian sign,
symbolising Christ’s death and victory, as well as the gesture of kissing the cross
in oath-taking accompanied the Rus’ dukes in the course of their struggles with
the Mongols (Tatars) from their first encounter (the battle of the Kalka River in
1223) until the end of the Golden Horde’s dominion over Rus’ (the events at the
Ugra River in 1480). The symbol of the cross united Rus’ in their fight against the
Tatar invaders and gave them the feeling of community in faith and interests.
The kissing of the cross occurred, therefore, often at times preceding immediate
Tatar danger, for instance in years 1293, 1375, 1462—1464 and 1473, as reported in
the sources. Needless to say, there arose also some controversial situations as for
instance in 1446 and 1480 when certain Rus’ dukes made pacts with khans from
the Golden Horde and Crimea against their co-religionists and fellow Rus’, despite
previously deferring to the Christian symbol and kissing the cross. An alternative

% Por.: B. A. Yenenckuii, IIpaso u penueust 6 Mockosckoti Pycu, [in:] ®akmut u 3naku: Hccredosanus no cemuomuke
ucmopuu, BbIIL 1, ped. B. A. Yenenckuit, ®. B. Yenmenckuii, Mocksa 2008, c. 122.
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interpretation would be that they used the gesture of kissing the cross for their own
purposes, in part to solve conflicts with other Rus’ rulers and merely cooperating
with the Tatars. This reading is confirmed by medieval sources recounting events
from 1399, 1471 and 1478. Despite numerous inconsistencies in the practice of
kissing the cross in Rus’, deferring to the symbol of the cross by the Christian
community in the face of danger and Tatar invasions was a universal value and
enhanced Rus’ identity and religiousness.



